
E 1 "Quijote" de 16 o 4 

•Nada de lo -'que se refiero al 'Quijote:­

puede. ser Indiferente ,para nlogú~ espai'ioL .. 

:MnoSljuro MuiÍ•ou r f~ro. 

1 

HISTORIA y CRÍTICA DE UNA POLt1.ncA 

HisTORIA: El enigma de la carta el) que tope menciona el QUijl1te.-Opinio­
nes de La Barrera .sobre la famosa frase de esa carta, y nóticia sobre célebreso 
ver~os de La Picara :Tustina.-Opiilió~ de Hartzenbusch.-La leyenda crea­
da por Luis Femá~dez-Guerra.-La leyenda ereada por Gayangos.-~érez­
Pastor defiende la existencia de un Quijote impreso en I6o+-Divulgación' 
de la noticia.-Reparos de Leopoldo Rius.-José Ma_ria Asensio refuta la tesis. 
de Pérez Pastor.-Ataques de Foulché-Delbosc y Fitzinaurice-Kelly.-Pérez 
Pastor abandona su tesis._:_ El Ili Centenario de l.a publicación del Quijote.­
Menéndez y Pelayo, Rqdriguez Marin; Emilio Cotarelo y Leopoldo Ríus de­
fienden como primera edición la .tte 16o5.-Estado de la cuestión. en los años. 
siguientes.-Criterio de A. G. de Amezúa (1940).-Un-ªrticulo de L. Astrana. 
.Marín.-CRITICA: ResÚmen de las opiniones.-Lcs versos de .J-a. Plt:ara :Jus­
tina nó 'fueron interpolados.-La fe_cha de la carta de Lope no es falsa.-La. 
verdadera interpolación de los versos d~ La ~/cara '.lustin~ y de la car-ta . de­
Lope. -Circunstanciás que reuniría la verda~ra primera edición.- Hallazgo-

de ua nuevo· documento. 

Desde 1854 hasta nuestros días; .mucho·ha dado que hablar­
aquella famosa carta en la que Lope escribía; por-agosto d~ 
1604, en un arranque de mal humor: ,«De ; poetas nada dig.o:. 
muchos en cierne para el añó que-~iene, pero ninguno tan 
malo como Cervantes, ni tan necio que alabe a Don Qu_i.fote.-. 
La frase de esta -carta, dada entonces a conocer ,por Adolf~ 
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"Federico de Schack (1), aparecía como un enigma. ¿Como pudo 
.aludir Lope en 1004 a una obra no publicada hasta 1605? ¿La 
conocería manu.scrita? ¿La conocería-por referencias? ¿La lee~ía 
acaso irnpresa porque existiera en el verano de 1604 una: edi­
ción anterior a la que todo el mundo llama edición principe; 
es decir, a la primera de las dos que en 1605 salieron de las 
prensas de Cuesta? 

Cerca de cien años llevamos ya tratando· de resolver el 
enigma, ·y ésta es la hoi:a en que todavía no se ha encontrado~ 
a m~ entender, la verdadera solución. Desde luego el proble­
ma se ha dado mucha,s v~ces como definitivamente resuelto, 
desechándose .siempre la id~á de que el .Qui./ote se hubiera 
podido dívulgadmpreso en 1604. Pero la verdad es que el año 
de la pub1Ícación·de la primera parte del Qu!J'ote ha sido siem­
pre un misterio; aunque m!lchos no lo ·hayan estimado : así, y 
que la carta de Lope, -así como también otra -conocida mención 
al Ingenioso Hidalgo, · existente en La Pícara !lustina: no han 
servido más que para dar origen a un \Térdadero mar de con­
fusipnes. Confio, sin embargo, . en poder llegar aquí a descu­
l:?.rir el secreto del año de la public~cíón del Qui:fote. Mas ante 
todo h·agamos historia de las. opiniones y polémicas sobre esta 
cuestión. 

E l primero que, una vez .dada a conocer en Alemania l~ 
-epístola deLope, sintió la_inquietud de descifrar la enigq1átic~ 
.alusión fué Cayetano Alberto -de La -Barrera. En 1856 -la re­
·produjo y comeótó en la Revista de· Ciencias;- Literatur4 · y 
Arte, dé Sevilla, pero sin atreverse todavía a decir riada ·de lá 
t'rase á,Jusiva al Quijote (2). En cambio en 186o, en su -Catálogo 
del teatro antiguo espaiiol, después de pensar miicho segura­
mente sobre el sentido que pudiera encerrar, escribió con cau­
tela: «Lope en agostó de 1604 ya debía conocer el 'QuiJote aun 
no publicado» (3)-

(1) Adolpn Friedrich von Schack, Ge$cl}ichte de,- d,-an¡atzscfr.r;n Litera­
~u,. -und'Kunst in Spanien (Francfiirt, 1854). Apéndice al toll)o IIl, pág. 33· 

(2) Notas a fa vif!• de Cen.ántes de. Náva~·,-ete, cRevista de Ciencias, 
Literatu,ra y Arte» , x8s6.-pág. 474-

(3! Pág. -42l'a 
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Más explícito se mostró La Barrera cuatro años . después, 
cuando er:t r 864, en su espléndida Nueva Biografía de .Lope 
de Vega, manifestó su opinión de que «a principios de agosto 
de 1 604 el Quijote debía de andar en manos de sus hoy igno­
rados censores o qe las autoridades que habían de otorgar la 
licencia para su impresión» ( 1 ). La Barrera -corrio acabamos 
de ver- no pensaba en que el Quijote se hubiese divulgado 
en 1604. La Barrera pensaba tan sólo en la posibilidad de que 
la gran obra se hubiese comentado antes de salir a luz entre 
un núcleo de censores o autoridade_s del que no andaba lejos 
el !"énix de los Ingenios. Algo,· sin embargo, debía sospechar 
también sobre la fama temprana de El Ingenioso Hidalgo; él 
era el primero en· recordar aquellos versos de cabo roto del 
Libro de entretenimiento de la }Jícara Yustina, obra impresa en 
1.605 , en los que ya se citaba a Don Qu'!fote entre los lihr""' 
más calebrados : 

Soy la Rein- de Picardí· 
Mas .. que la Rud- conocí­
Mas famó- que doña Otí-
Que Don Q u i j 6 ·- y Lazan­
Que Alfarach- y Celestí-

La Barrera veía, pues, que la gran obra de Cervantes se 
babía hecho célebre con una rapidez iQsólita: en el.~ismo añ·o 
de 1 6o 5, en que aparecía en Madrid la edición considerada 
como primera, ya se irnprimía un libro en el que se llama­
ba famoso a Don Quijote. Mas J_.a Barrera parece que no 
examin6 el privilegio . que llevaba el- ~ibro de-la Pícara :Jus­
~ina (2 ). Parece que no se dió cuenta de lo que luego advirtie­
ron otros crítico&. El privil~gio estaba fechado en 2-2 de_ agosto 
de r 6o4, y, por tanto., el libro tenía que·haqer si_do redactado 
antes de esa fecha. El Qu~jote no se ha~ía _hecho, pues, famoso 
.a poGo de salir ~a primera edición de Cuesta. El Quijote era ya 
obra celebrada mucho antes, en agosto de r6o,f. La Barrera no 
llegó, pues, a ver lo que inmediatamente vieron otros: que la 
fama del Quijote en agosto de r6o4 se deducía, no ya sólo de 

(1 ) Pág. 1 2L 

(2) Revista de Ciencias, Literatura y Ar·te, 1856, pág., 521. 
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un documento, sino de dos: la carta de. Lope y unos versos 
que, a juzgar por la. fecha del mencionado privilegio, tenían 
que haberse escrito antes del 22 de agosto de 1604. 

Entre los críticos a quienes, por aquellos mismos años, 
preocupaba la alusión de Lope, figuraba también Juan Eugenio­
Hartzenbusch. En su artículo ·publicado en la Revista Espa­
ñola, en 1862, titulado Cervantes y Lope en r6o5, escribía lo­
siguiente: cTendremos que notar la rara circunstancia de que 
el Quijote, no habieQdo sali~o a luz hasta el año 16o5, y en 
Madrid, gozara ya de celebridad en Toledo en. el año ante­
rior» (1). Hartzenbusch no se atrevía, desde luego, a formular 
una hipótesis acerca de có~o pudo Lppe conocer la obra de 
Cervantes. La Barrera tod.avía no había insinuadó la suya (~a de 
que quizá conociera Lope El Ingenioso Hidalgo a tr~vés de los 
~censores o autoridades:.). Su opinión ~abía además de ,erma­
necer inédita durante muchos años, pues su Biografia de Lope 
la presentó a un concurso de la Biblioteca N¡:~.cional en I 864,. 
pero· allí quedó sin imprimir basta 1890, en que Menéndez 
y . Pelayo la publicó por disposición de Ja Real Academia. 
Española. 

En 1870 comenzó a darse a la alusión de Lope una nueva 
explicación • .e Él Fénix -se decía- conoció El Ingenioso Hi­
dalgo en su manuscrito original, porque Cervantes no lo ocul­
taba a nadie.» Tal creencia nacía de un pasaje· del libro de 
Luis Fernández-Guerra sobre Juan Ruiz de Alarcón, donde sin 
fundamento alguno imaginaba al Pi'íncjpe de los Ingenios frnn­
queando e~l o~lgi~al del Q~ijote a _lo~ jó~enes literatos del 1 6oo. 
«Cervantes -escribía~ tuvo siempre su mayor complacencia: 
en formar y alentar jóvenes de esperanza,. como entiendo que 
lo hizo. en 1.5"99 y 1601 con el despierto representante Agustín 
de Rojas, mozo de veintidós abriles, franqueándole el borrador 
original e inédito del Quijote ... » (z). 

( 1) Cervantes y .. Loje en r6os; e Revista· Española», Madrid, 186.2, pági­
na 196. 

(2) Luis Fernández-Guerra, Don Juan Ruiz de Alarcón y Menáoza~ 
Madrid, 1871, pág. 44· 
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Con la carta de Lo pe . vino Pascual Gayangos a mezclar 
<:>tras cosas cuando . en r884, y en la Revista de España, dió 
noticias y extractos de un interesantísimo manuscrito portu­
gués del Brz"tish Museum que creía anónimo, pero que luego, 
en 191 r, se publicó en, Oporto bajo el título de Fastigimia (Fas­
tiginia) como obra de Turpim Thomé Pinheiro da Veiga. En 
~Ila, y a modo de diario, naFraba su áutor lo ocurrido en Va­
lladolid desde marzo hasta fines de julio de r6o5. Pinheiro 
.aludía a una mascarada. del IO qe junio, en la que figurabá 
Don Quijote y Sancho; y hablaba de ~a risa y griterío que en 
-el Prado de Vatladolid armó, otro día del mismo mes, un grupo 
.de más de doscientas personas congregadllS allí en torpo a un 
individuo, a un verdadero «don Quijote, vestido de verde, alto 
y desmadejadq~ que, a modo de rendido caballero andante, 
habíase puesto de hinojos a enamorar y echar requiebros a 
unas damas·,. que estaban solazándosé·ytqrriando el fresco bajo 
un álamo. · 

Gayangos quería deducir de este pasaje que «por, la prima­
vera de r6o5, quizá antes de que Juan de la Cuesta diese a luz 
El Ingenioso Hidalgo; eran ya familiares, entre los ingenios y 
1poetas de . la corte, las q~ijotescas y escuderiles aventuras na­
rradas en aquel donoso libro», cuyo manuscrito -afirmaba 
más adelante- «era ya conocido en aquella ciudad antes de 
.que pasara a manos del editor Francisca de Robles:.. Gayan­
:gos, ~n fin, se imaginaba. a Cervantes leyendo el ·Quijote a sus 
.amigos vallisoletanos meses antes de su publicación. Nada de 
-esto se desprendía del .manuscrito portugués,. puesto que ese 
-suceso _del Prado qe Valladolid, así como también el de la mas-
-carada con Don Quijote y Sancho, dábaJos P~nheiro como 
.acaecidos en j'unio de .1605, cuando ya la obra de Cervantes 
Üevaba cuatro meses circulando en la ediCión de Cuesta. Pero 
Gayangos, ofuscado, no lo veía así,: a·pesar de consignar en 
~u estudio que el Quijote salió en enero o febrero de r6os. y 
~s que el famoso arabista quería ver a todo tfance, en las dos 
.anécdotas de Pinheiro, alusiones al Quijote ~asi tan tempranas 
-como la de Lope y la del autor de La_Pícara :Justina, las cua­
les citaba en apoyo de su tesis, advirtiendo -quizá por vez 
primera- que el privilegio de esa última obra se había conce-
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di do en Gumiel del Mercado en 22 de agosto de 1604, prueba 
evidente - decía- de · <haberse conocido el Quijote en Valla­
dolid con anterioridad a su publicación». 

Poco lé faltó a Gayangos, en fin, para admitir, como 
una prueba más de lo que él defendía, la leyenda - inventada 
por Vicente de los Ríos en su Vz'da de Cervantes y análisis def 
Quijote, inserta en la edición académica del Ingenioso Hidalg& 

(1 780)- en la que -se presentaba al glorioso escritor leyeQdo su 
obra, desde el comienzo hasta el postrer capítulo, ante un 
auditorio presidido por el Duque de Béjar, dispuesto a no 
aceptar la dedicatoria sin antes escuchar la novela. Gayangos 
no-la llamaba leyenda. La llamaba «tradición conservada por 
don Vicente de los Ríos>, la cual <m~ estriba que sepamos 
- decía- en documento alguno fehaciente », a pesarde lo cua1 
,.¿qué tiene de extraño ~escribía- que Cervantes, viviendo 
.en Valladolid, comunicase, ya con dicho motivo .. ya con otro, 
el todo o parte de su ingenioso libro con alguno de sus nume­
rosos amigos aficionados a las letras?» (1). 

Después de Gayan~os no tengo conocimiento de que se 
volviera a hablar del problema de las tempranas ah,1siones al 
Quijote, nasta -que 'a principios de 1897 lo dió como resuelto 
el insigne bibliógrafo Cristóbal Pérez Pastor en su memorable 
obra titu lada Documentos cervan#nos ·hasta ahora ·inéditps. En 
ella daba una noticia sensacional: el Quijote -'-afirmaba nues­
tro gran erudito- había circuladO' impreso en · mayo ya de 
1 6o4, por- lo cual la más famosa edición madrileña de )as 
de 1605 no debía ya ser estimada como la primera de todas. 
Pérez P-astor había encontradÓ eñ el Libro de la Hermandad de 
San 7uan Evangelista de los Impresores de Madrid -en el qu~ 
se iban registrando los dos ejemplares que de toda obra nueva 
entregaban, para fines benéficos, los impresores asociados­
la mención de dos volúmenes del Quijote, los cuales aparecían 
-a juicio de aquél erudito- como recibidos en dicha congre­
gación antes del.z6 de mayo· de 1604. El ilustre cervantista 

· (1) Cervantes en Vt;zlladolid, «Revista de 'España•, -. XCVIIMXCIX. Véaseo 
espeCialmente el primer tÓmo citado, págs. 48 I -so-¡. 
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publicaba copia de los asientos del . citado libro, correspon­
dientes al ejerCicio de 1604 a x6os, y de 1605 a 1606. Eri la 
copia que daba del primero, aparecía escrito: (Francisco d~ 
Robles; fundidor de letras de imprenta, debe en 26 de mayo de 
l604, los libros siguientes~ que se enumeraban en una Hsta a 
continuación, incluyéndose en ella, y en penúltimo lugar, «2 

Don Quixotes a 83 pliegos>. 
En la copia del ejercicio siguiente un nuevo mayordom()· 

se hacía cargo, en junio de 16os, de libros que ya estaban en 
la lista anterior, volviendo a rep;istrarse en penúltimo lugar los­
cz Don Quixotes>. 

Según Pérez Pastor, la edición presentada a la Hermandad 
antes del 26 de mayo de_1604 no podía ser, desde luego, la 
primera de las dos de x6os, puesto que la tasa, que figura en 
las primeras páginas, es ~el e veinte de Deziembre de mil y seys­
cientos y quatro años>, lo cual quiere decir que la edición no 
pudo salir de la imprenta de Cuesta hasta algunos días des­
pués de . esa fecha, una vez recibidQ el documento firmado en 
Valladolid y U!Ja vez impreso y únido al libro (1). 

Demostrado, segú n Pérez Pastor, que el Quijote fw.~ impreso­
antes del verano de 16o4, nadie tenia ya que esforzar su inge­
nio en tratar inútilmente de concordar fechas discordantes: si 
Lope pabia aludido al Quijote en agosto de aquel mismo a,ñb, 
'y si el autor de La Pícara Yustz'na había llamado famosa a la 
novela de Cervantes cuan.do escribía su obra antes del 22 del 
mismo mes, . es porque el Quijote andaba ya por entonces en 
todas las manos. 

Qel interesantísimo y sensacional contenido del libro de 
Pérez Pastor nada, por derto, llamó tanto la atención como los. 
documentos y comentarios sobre el Qtfi;jote de 1604. Fernán­
dez Bremón se apresuró inmediatamente a diyulgar la noticia, 
publicando, en La Ilustración Española y Americana, un ar­
tículo en el que decía, entre otras cosas: «Nadie se explicaba 
cómo en La Pícara Yustina y en lá. carta de Lope se alude a 
Don Quijote como libro famoso en 1604. Nádie comprendía 

(r) Documento J8, págs. I38-140, e Ilustraciones, págs. 285-~95. 
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.que pudiera ser tan célebre en ese año un libro no publicado. 
El Sr. Pérez Pastor ha dado con la clave demostrando lo que 
el sentido común hacía saltar a la vista ... » (1). 

Mas he aquí que los grandes eruditos de aquella época no 
pensaron lo mismo que Fernández Bremón. Leopoldo Ríus 
-envió inmediatamente una larga carta a Pérez Pastor manifes­
tándole sus dudas, carta a la que luego dió publicidad su pro­
pio autor. «Ud. sabe perfectamente -le decía- que en la 
primera impresión faltaban unas cuartillas ... Sabe ud. también 
que en la segunda impr~sión de Cuesta, salida, según calculo, 
unos qos meses después ... el librero o el mismo Cervantes, se 
apercibieron de la falta del original y lo pusieron en la segun­
da. Pues bien:_ así como bastó un intérvalo de dos meses para 
corregir y adicionar en la segunda las faltas de la primera, así 
mismo, si hubiese existido una edición antes de mayo de 1604, 
habría habido tiempo para enmendar aquellas faltas ... » En la 
carta, Ríus aludía también a la cuestión del privilegz'o o licen­
cia: «Si hubiera eX:istido -venía a decirle- una edición <le 
1604, ésta tendría que llevar una licencia para una sola vez, de 
la cual se hubiera hecho mención en la que para diez años . se 
concedió, firmada por Gallo, el 26 de Septiembre de 1604», do­
cumento que el mismo Ríus había descubierto en el Archivo 
de Alcalá. En fin, «la circunsta:ocia -terminaba Ríus- de que 
nadie haya mencionado ni visto tal edición, hace dudar mucho 
de que haya podido existiu (2). 

Por aquellos mismos días, el 17 de abril de 1897, otro cé­
lebre cervantista, José María"Asensio, presentó a la Real Aca­
demia de la Historia un informe sobre la menCionada obra de 
Pérez Pastor, para expoqer principalmente su opinión contra­
ria a la fesis de su colega. «La nota formada -decíá- ·por el 
mayordomo de la Hermandad, Francisco de Robles, no· justifi­
caba que los libros comprendidos en ella estuviesen todos en 

(rl Citado por Foulché-Delb"osc en el artículo a que aludo después. 
(z) · Leopoldo Ríus: Bz"bliografía crítica de las obras de Miguel de Cet·­

vantes Saavedra, t. TI· (Madrid, 1905, pág. 2.28). 



-su poder desq.e-·mayo de .1604; sino que esos libros formaban 
'su c~rgo, desde dicha fecha á 1 i de junio de /x6os;· que fué 
·cuando hizo entrega el riuevq mayordomo, Alonso de Pátedes; 
diciendo de un mo'do bien tenriinante· que aquellos hahía:ri in­
gresado durante el ejercicio de 1604 a x6os .·» La primera édi­
-dón del Quijote - concluÍa Asensi?-'- no : podíá ser· otra · que 
«la de I6os,- aunque estuviera terminada en los últimos meses 
de r6o4; como lo indican la tasa y lá fe .de erratas:. (x). 

A rebatir la tesis de Pérez Pastor dedicáronse también por 
entonces los dos conocidos hispanistás Foulché-Delbosc y 
Fitzmaurice-Keily. En noviembre del · misma año publicaron, 
en la Revue Hispanique, un largo' articulo atacando \lioléntá­
·mente a nuestro insigne cervantista. Segón ellos, la interpre­
tación de los docmmentos ~ra errónea. Los libros de la lista 
terilan que haber sido entregados a la Hermandad 'ent~e el 
z6 de mayo . de rpo4 y ei r rae junio de 16os, y c'omo los ,dos 
ejemplares del Qu~jote figuraban en penúltimo lugar, nada más 
natural que se recibieran poco antes· de la ·liltinia feéha:; La 
lista famosa no era, además; de libros iin presos· de I 603 a ~604, 
-como aseguraba Pérez Pastor, al decir cómodamént~ -que se 
podía 'l:COmprÓbar examinai:rdo las respectivas ediciones), que 
él no se había molestado en consultár. ·Ambos ·hispánístas 
afirmaban haber reconocido las de tres ·de aquellos· libros· y 
haber. averiguado que ·~ . eran del péríodo de 1603 a -r6o4, 
sino del siguiente. Pérez Pastor -exclamaban-::- ha demostra­
do faltar· a la razón y éarecer de honradez ~ientífica. No hay 
palabras para reprobar con la debida energía los. procedimien­
tos · que ha empleado. Pérei Pastor no tiene dere.ého a abu:sar 
de la credulidad, ignot.ancia y aun pereza éie sus lectores ... 
etcétera (2). 

(1) Boletín de la. Real Academia de la-Historia, XXX; 1'897; pág. 399· 
(2) cPerez Pastor a: fait preuve d'une absence totale -de la pius él'émen­

taire oon sens; s'il né les a pas consultées, 'c'oml!Íe cela seínble ~tabli, il a 
. doil.nf la mésure de sa probité litteraire. De tels ·pr<icédés ne sailraierit ~tre 
assez énergiquement flétris: nul n'a le droit d'abuser de la ci-édtilité; dJ'J'fgrio­
rance, ou menie .de la paresse de · ses lecteurs: .. il. n'exis.te 'pas d'édition de 
1 6o4.» Une prétendue édition de la Premiere jartie de ·.non Quichof!e;,, 

.7 
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Foulché-Delbosc y Fitzmaurice-Kelly aprov~haron.Ja o~a­
sión para quitar importancia a las alusiones de Lope-y del 
autor de La Picar!) Yustina . . Lope debió oír hablar de Don 
Quijote antes de su Pll;blicación. Es·'-muy fácil -decían_.,.,.... 
recordar en las literaturas numerosos ejt:mplos de libros có­
nocidos antes de su impresión. Cervantes e~ pródigo en con­
fidencias acerca de sus trabajos. ¡Cuántas veces -añadían­
anunciaba sus proyectos literarios! Lope pudo en -Sevilla, 
además, escuchar del propio Cervantes explicaeiones sobre ·su 
novela. 

En cuanto a los versos de La Picara Yustina, é_stos ~uvie· 
ron que ser compuestos -decían- no cuandola obrá se re­
dactaba, sirio cuando se imprimía en 1605. ·En fin, esto es, én 
resumen, todo cuanto venían a decir los dos citados hispa­
nistas. 

La ofensiva contra la tesis y la persona de Cristóbal Pérez 
Pastor hizo su efecto: nádie ~e atrevería y.a a defender ·-que 
el Quijote · hubiese· circulado impreso en 1604. En las revistas 
españolas no se leían ya: más· _que rotundas negativas: e La pre­
tendida edición princeps anterior a la de 1 6o 5, no -se ha encon­
tracto, ni se encqntrará nunca por la .sencilla razón· de que no 
ha existido.:. Esto es lo qu·e, por ejemplo, se decía en -la Revis­
ta crítica de Historia y Literatura españolas, -portuguesas e his­
pano-americanas de 1899 ( 1 ). 

Al fin, en 1902 habló Cristóbal Pérez Pastor. Fué en aquel 
año cuando publicó el tomo segundo de su obra Docume"'" 
tos cervantinos ' hasta ahora inéditos, en el ·que dedicaba, al 

cRevue Hispanique», IV, 1897, pág. 215. Desde luego que ambos _eruditos no 
comprobaban las fechas de·los 24 'libros de la lista, pues aseguraban era muy 
-difícil o imposible averiguarlas. Por eso sólo· se fijab~n en tres: las ob~as de 
Rivadeneyra, el Romance,-o Gene,-al "y la A,-cadia de Lope, y eso sin hacer 
notar que el primer tomo de la obra de Rivadeneyrl!- es de 1605, pero el se­
gundo es de 1604, y que de la A,-cadia hay edición de -1603 y.l?omance,-os 
.madrileños hay de 1600 y 16o4. 

(t) · L. de la Tejerina: Nota critica a la edición del. Quijóte, de Fitzmauri­
c~Kellyi año IV de-·Ja·cita'da revista, pág. 481. 
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tema discutido, el apéndice último del libro. El bondadoso bi­
bliógrafo, sin aludir a persona alguna, se rel}clía a sus adver­
sarios, explicándose en términos que voy a resumir. Las famo­
sas notas bibliográficas sobre ·el QuiJote, las había tomado del 
libro de la Hermandad hacia 1~90. En I89-7, antes de publi­
carlas, debía, como es natural; haberlas cotejado con el original. 
Pero en aquellos ~omentos no se sabía a qué manos había 
ido a parar el libro de la Hermandad, y por eso las había pu­
blicado sin compulsar. Descubierto Illá-~ tarde el nuevo para­
dero del libro, volvía a· reproducir e con la mayor exactitud:. 
las cuatro planas que contienen los asientos del Quijote (de las 
cuales daba ahora copia fidelísima), estudiándol~s por segun­
~a vez «con paciencia y sin pasión». Del riuevo examen de~ 
ducía que ese podía tener por seguro que, poco más o menos, 
el 15 de mayo de 1605, se habían entregado los dichps dos 
ejemplar~s del Quijote». 

Mas la verdad es que a tal conclusión no llegaba -a mi 
entender-, por deducciones fáciles e indiscutibles. F.l mayor-· 
domo de 1604 a 1605 fue -venía a decir- un abandonado 
que ne cerraba las planas con su firma, ni ponía ordenadamen­
te lo recibido frente a lo gastado, por lo cual todo son anoma­
lías en los documentos correspondientes a su ejercicio. Por eso 
Pérez Pastor, para llegar a tal conclusión, tiene que bacer 
cálculos ne muy claros a nuestro parecer. Él se fija en que, tras 
la mención de los dos Quijotes, va una indicación que dice 
'>implemente ca 91», y supone entonces que debe ser una re­
ferencia al folio correspondiente de un borrador desapatecido 
en el que no habría anomalías. Pérez Pastor nota después que 
el registro de limosnas hechas ~n 15 de mayo de 1605 lleva 
también la indicación de «a 9u, y ,suponie1_1do que ambos 
apuntamientos, el de los dos Quijotes y el de las limosnas, de­
bieron hacerse a un mismo tiempo en el -folio 91 del borrador, 
donde se especificarían sólo los ingresos de unas mismas fe-. 
chas, deduce que. los dos .ejemplares se entregaron hacia el 
15 de mayo de 1605 (1). 

(1 ) Pérez Pastor siguió años más tarde pensando siempre de esa misma 
manera. Y asi, escribía en Il)I6: «Con respecto a la fecha de publicación del 
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Si Pérez Pastor no hubiera abandonado su tesis en 1902, 
no sabemos qué:fecha se hubiera decidido par~ la _ celebración 
del III Centenario del Qziijoti, que; al _fin, sin disc'u:siones, pudo 
conmemorarse dignamerite ·en 1905. En vísperas de su cele­
bración y en el año de! misniq rio dej4, como. era de esperar,. 
de escucharse la vqz de los más autorizados éríticos para procla­
mar una vez más que el Qulj'ote se imprimió. por vez primera 
en i6o5, y para dar explicaciones, otra vez, de la carta de Lope 
y~ de los versos de· La Pícara Yustina. En 1904 Menéndez y 
Pela yo escribía que «Lope leyó el · Quijote antes ·de imprimirse 
o alcanzó alguna noticia de lo~ at~que_s que contenía contra su 
persona:. ( 1 ), y que el · cemb01;ado fraile autor de La Pícara 
Yustiná estaba .eri las confidencias literarias de Cervantes:~> (2). 
En 1905 Rodríguez Marín se inclinaba,.para explicar la carta, 
del lado de qui'enes habían dicho que el Quijote «andaba en 
1604 en marios de. sus aprobantes» (3), y Emilio 'Cotarelo sen­
taba que, en 1604, Cervantes cdejó el original de su obra al 
libr~ro 'Francisco de Robles, lo cual f!lé causa de que lo . viese 
Lope o algún amigó sUyo, que le reveló su contenido>. Emilio 
Cotareló afirmabá a la vez que no hábía que «hacer caso de la 
equivocación de algunos que todavía creen hay un Quijote 
de'I6o4, fundados en la carta de Lope 'y en una menCión muy 
curiosa de La Pícara ')ustina>, niencióp que trataba de expli­
car éoino hecha después de redactada la célebre novela pica­
resca, en versos interpolados durante su impresión en 1605 (4)~ 

Quijote, hemos de advertir que Iué en los pdme·ro~ dias del .mes de Enero del 
año r6osi no a mediados ·de Mayo -del ínismo año, porque esta segunda . fecha 
se. refiere única . y . exclusivamente a '!á .entrega de. dos eje.mphi.res del Quijote 
a la Hermand.ad de lmpresores de Madrid » -:.Bif!liograjla m?zdrüeñfz. o descrij­
<;ión de las obras-impresas en Madr.J.d }PI':- el)reiblterO.' don .Cristóbal Pérez 
Pastor (parte segunda), Mai:lñd, lgr6, pág. 85~ 

(r) · Una nueva conjétur.á sobre él autor tlel .«Q~ijoté» de A-vellaneda 
(carta a Leopoldo Rius): «Edición -nacional de :las ob,ra~ ·completas de ,Menén­
dez y Pelayo. -Estudios y discursos. -de_ critica histórica :y. literaria»~t .. I •. pá­
gina 385. 

{2) Idem, :pág. 385. 
(.¡) . Rodríguez Marín: Ri.ncon'ete y Cortadillo, édici'ón criÚca, pág. 161. 

(4,) Emilio Cotare lo: Ejen1érides ÚrrJaniinas, o ·sea· r esumen cronológico 
de lq vida lie Miguel de Cervantes1 Madrid._ 1905, pág. ~94: 
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Et;1 1905 también, apareqíi e1tr~bajo póstumo de Ríus, o sea 
el tomo Ul de la BibHdgrafia crítica d~· las ·obras' d~ -CérvantN; 
donde se volvía a repetí~ que lá c~rta y lo!:vversos de cabo roto 
eran · pruebas de que e en· 1604 entre los literatos era ya cono~ 
cido, estimado y celebrado el libro dé Cervantes)) (1 ). 

En Íos añ.os siguientes cO'ntinúan repitiéndose las variant.es 
sobre. el mismo tema. Fitzmaurice-Kelly er_L \>;Sn,:15e extiende 
e~ explicar lp que años antes había apuntado en~ la Revu-e lfis­
panique; diciendt> ahora que e Cervantes era amenamente ·Jo~ 
cuaz pOr la imprenta respecto -dé los libros_en que·se ocupaba :& , 
y que c'11:o es de suponer_ que fuera más re~ervado en las cón­
versacion:es privadas con sus, íntimos amigos», y que «es in- _ 
trínsecamente probable que hacia:esaépoc11 [ 1 603·1604] -e!jlca· 
brosa de su vida; Cervantes le hiciera · rium-erosas confidencias 
a Lope sobre sus proyectos ... > (2). Algo circuuspecto se mués .. 
tra, sin embargo, pocos años después -~~ando en 1913 
publica la nueva edición reformada de su Hi.¡toria de la :Lz'te­
ratura Española- . En ella ya no vuelve a h~blar de cconfi­
dencias». Fitzmaurice-Kelly recuerda otra vez lils alusioues _de 
la carta de Lope y los versos de La PíCara :lu_stin~, que ya no 
descarta como ·antes, exclamando: · e N o n o s e x p 1 i e a -
m o s e s t o s h e ·e _lí o s . » ·Claro es que _a · continuación 
repetirá qüe cno hay que hablar de una edición ~e 160~¡.:&; 
que cÍos argumentos i(l-..:ocados c.ontra esta hipótesis la hi~ 
cieron abandonar por el mismo que la había formulado >, y 

. que «evidentemente el libro fue discutido vaTios meses antes 
de 1mprimirse ~ (3): · 

No vamos a cansar al lector con muchas más· cit¡:¡.s. Abre-
viemos et camino mediante la consulta del _manual de literatu­

. ra dlt Angel Valouena: de 1937, el de fechá_ más moderna: 
. ( Algunas alusiones ·dé los coetáneos ~dice- demuestran qúe 
-el Quijote_ corrió por las-reuniones literarias, rn~nuscrito, antes 
de editarse, ya que la suposición de un texto impreso anterior 

(1) - Pág. 6. 
(2t' Let;ciones_ de' Literatura- Española,· Ma:dr.id, I9_l·o, pág. xS-s. 

· (3) Historia de la LittmZt~rá · fispaña1a, :cuarta edición, Madrld, 1926, 

pág. 2 23. 
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al de Cuesta está hoy completamente desechada:r> ( 1 ) . Como se 
ve, la opinión sobré el problema seguía en 1937 siendo la 
misma que en 1905. 

En estos últimos años, sin embargo, alguien hay que vuel~ 
ve a barruntar algo así como una edición temprana del Quijo­
te. Me refiero a Agustín González de Amezúa. Este ilustre 
investigador, al comentar, de paso, en su espiéndida edición 
de las cartas de Lope, la primera de todas, la tan traída y !~e­
vada desde 1854, no repite en 1940 lo- que desde antiguo se 
viene diciendo por famosos eruditos. Amezúa no piensa en el 
Quijote manuscrito, ni en cconfidenéias», ni en tempr_anas crí..: 
ticas de censores e ingenios. Amezúa barrunta -lo mismo que 
barruntaba en otros años el inolvidablePérez Pastor, y escribe 
sencillamente: ~¿Quién puede dudar que para ese tiempo (agos~ 

to de 1604) el Quijote estaba ya impreso_, y que Lope lo había 
leído y releído, singularmente el capítulo XL VIII de su primera 
parte?:t (2). 

Citemos finalmente a Luis Astrana Marín, que en 1944 vie­
ne a decir que la carta de Lope no es de agosto de 1604 sino 
de diciembre de 1 6o 5, no ·sin dejar de repetir además lo de 
siempre: que los versos de La Pícara :Jitstina fueron interpo­
lados mientras se imprimía la obra. Según él, lbs sucesos e 
incidencias a que Lope alude en su carta no convien~n .a 
agosto de 1604 sino a diciembre de 16o5, «cuando ya el Qui­
jote era conocido de todo ei mundo». Si todos han creído que 
la carta era de la primera fecha, es porque ban sido víctimas 
- viene a decir Astrami- de' una falsific~J,ción hecha por 
Agustín Durán en el Q()C~/mento original, cuyo paradero se · 
-desconoce·hoy. Par~ Astrana Marín todo son, pues, «patrañas 
de un mismo jaez», y «Durán queda descalificado y pasa a 
unirse con los. falseadores» literarios del siglo x1x. «La igno­
rancia del rápido y extraordinario éxito del Quijote - escribe 

( 1) Historia de la Literatura Española, t. II, pág. 48. 
(2) ~ope de Vega en sus cartas:· InÚ·oducción al EpiStolario de Lope 

de Vega Carpio, que por acuerdo de la /?ea! Academid Española publica 
A¡¡tatín G. deAmezúa, f.II;Madiki,"I940, pág. 102. 
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finalmente--:, junto COQ el error en la, fecha de la carta del 
Féni_x, indujeron a creer en la existencia de -una edición del 
portentoso libro en 1604. Ya afortunadamente· nadie cree -en 
ella. Ni desde ahora tampoco podrá sostenerse, sin .otras prue­
bas, que el voluminoso manuscrito del QuiJote ~odó p~r !odas 
partes y que lo conocieron antes de salir a la luz, Lope de 
Vega, su corresponsal vallisoletano y el -autor· de La J;'ú:ara 
Yustina ... , (1). 

•. * * 

Muy distintas entre sí;"y a veces opuestas, }1an sido, como 
acabamos de v~r, las actitudes ádoptadas. por Jos crfticos de 
varias generaciones· 'i:mte los dos fa~osos docu~entós de qué 
venimos hablando: Unos, han reconocido en ambos -textos la 
mención al Quijote en 1604. Otros, la han reconocido en la 
carta, pero no_ en los versos de La Pícara . Yustina, y algui~n 
ha llegado a rechazar los dos documentos como testimonios 
de que el Quijote fuera conocido en dicífo añ'o. · · 

Los que· han reconocido dicha rpención, bien en -la ·carta, 
bien en la carta y en los v~rsos, unos, se hari -limitado a su­
poner que (Lope debía conocer el' QuiJote aún nó. publicado, 
(La Barrera, 186o), o a afirmarqtt~ eraporentonces ccelebrado 
en_ Toledo?> (Hartzenbusch, '1862), o a· decir qu~ «entr~ los 
literatos era ya conocido, estimado y celebrado en -1604,_ 
(Rius, 1 904). 

Otros, en cambio, no se han lil_nitado a destacar y aprobar 
la mención, sino que han tratado de explicar cómo. pudo Lo pe, 
o cómo pudieron,_ el fénji y el autor de La:Ptcara :Justina, co­
nocer el QuiJote en 1004. He aquí reunidas. las diferentes opi­
niones de. estos críticos: 

i.a Lo¡>e y .el autor de los famosos versos cunocieron el 
QuiJote por -referencias, ·informadones ·ó co·~fidencias 'del pro­
pio Cervantes, siempre aficionadísimo a liab}ar de SÚS pro­
yectos -literario-s: así; Foulché,Delbosc y .. Fitzmaurice_.Kelly 

(1) Artículo publicado, primero, en el diario A lJ C, ~egún. mis !)Oticias, y 
iuego en Cervantinas y otros ensáyo11 p,or Luis -Astran¡¡. -Marirl, Madrid, 1944, 
págs. 9.;;19. 
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(1~97) , que_imaginan a Cervantes conyer.sando en ~evilla con 
1,-ope sobre el Ingenioso Hidalgo; y Menéndez y Pelayo (1904) 
aJ decir ·que «el emb02;ado fraile estaba en las confidencias de 
Cervantes~. 

2.a Lope estaba enterado del contenido -del QuiJo.te por 
referencias de los censores o autoridades: L_a Barrera ( 1 864) 
y Rodríguez Marín (1905 y 1920) . 

3·a Cervantes leyó el Quijote' a sus ~migos vállisoleta· 
nos antes de entregárselo a FraQdsco de -RÓbles: Gayan· 
gos (1884). 

4.a Lope vió el original, o 1~ reveló su contenido algún 
amigo, inmediatamente después de entregárselo Cervantes a 
Francisco de Robles: Emilio Cotarelo (1905). 

S·a Lope leyó el manuscrito a,ntes qe imprimirse: Menén~ 
dez y Pelayo (1904). 

6.a No sólo Lope, sino los poetas e ingenios de la corte, 
err general; tuvieron en sus ~anos el voluminoso mai:mscri~ 
to. Opinión inspirada, en sus orígenes, en' ia leyenda · de Luis 
Fernán·dez Guerra (1870) acerca de que Cervantes franqueaba 
el original inédito a los jóvenes literatos del 1_60o. ·De esta 
optmon es un eco la frase de Válbuena (1937) al decir que 
«el Quijote_ corrió, por las reuniones literarias, manuscrito 
antes de editarse>. 

En fin , todos aborrecen la idea de que alguien haya podid9 
leerimpreso.el Quijote en 1604, tesis sólo momentáneamente 
sostenida por Pérez Pastor (en 1897), y sólo nuevamente su· 
gerida· por Amezúa en 1 940. 

De ninguno qe los críticos qqe¡ en un sentido o en otro, 
dan el p~oblema como resuelto mediante afirmaciones categó· 
ricas, se pue.~en aceptar sus conclusiones. En primer lugar 
nadi~ ha podido demostrar que sean de 1605, y no de 1604, 
uno o los dos documentos de que venimos hablando. Y en 
segundo lugar,sin más elementos de juicio que las dos famo­
sas y lacónicas frases, nadie puede hacer otra cosa que des­
plegar su fantasí~ o esforzar su ingenio ante lo imposible; a 
no ser ql}e se admita 'como pasibie l ,ma edición del Quijote 
de 1604,_ que es lo qu.e todo el mundo da como imposibl~. 
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Porq1..1e, ante todo, nadie piens~ - :repito- que ya no exis­
te documento del qué pueda deducirse que el Quijote fué fa­
moso o celebrado en 1604. ~i .Foulché-Delbosc, Fitzmaurice­
Kelly y Emilio Cotarel<> han podido probar que los . versos de 
La Pícara Yustina fueran interpolados, . ni Astrana Marín ha 
demostrad<;> que la qart¡¡. de Lope sea de, diciembre de 16os. 

Podríamos p~nsar en que los. versos de La Pícara Yustina 
habían sido escritos úna vez terminada la obra, si apareciesen 
sin COnexión CO~ él asuntode la novela, si apareCi!=!Sen entre 
esas dedicatorias y poesías sueltas de encomio; encargo ·o com­
posici9n de última h.ora, que ft~uran siempre en las primeras 
páginasde tantos y tantos Ubt:os, Mas e~o no_sucede con ios 
famosos versos. ~l.libro est~ compuesto de capítulos divididos 
'en trozos -que el auto¡ ll~ma cnúmeros:.- pn!cedidc;>s, cada 
uno de ellos, de una composición poética, en la que se anuncia 
y resume · lo . qu,e_ a contiQuación .. se "a a decir en prosa. Con­
forme a este pl¡m, lqs versos disgutid9.~ apareceri', como todos 
los otros, enca,be~ando ti.h «ntímero»,' formando parte de una 
composición en la que se anuncia y r~sume el asunto del mis­
mo, que es el tercero de uno de los capítulos del libro JI. Esos 
versos, (suma del número•, en que ¡¡:refiere Justina los trajes 
y un razonamiento que tuvo con un asturiano», forman, pues, 
parte constitutiva de. la obra y están en perfecta relación con 
el contexto . Imaginar que han sido interpolados es, por tanto, 
sacar las cosas de quicio. Poi algo Fitzmaurice-Kelly renunció 
al cabo del tiempo a seguir .considerándolos como compuestos 
e incluí dos en 1 6os. 

En cuanto a · la fecha de la cart~t de Lope, quizá, en verdad, 
no se_a autógrafa del Fénix. Amezúa no ha editado la carta a·la 
vbta del original, pues no se sabe ciertamente -dónde anda hoy 
el códice en que estaba inserta. Amezúa la publica conforme a 
laS tres copias que de ella se hicieron. en el ·sigJo XIX 1 una por 
Agustín Durán, otra por Isidoro Rosell y la última por Luis 
Fernández-Guerra. Según · inc;iica Amezíia, en las coplaS de 
Rosell y de Fernández-Guerra se consigna que «11!: fecha no es 
de letra de Lope». Mas no por eso ha dudado Amezúa de que 
tal fecha sea la que realmente corresponde ala ·c.arta, No pu-
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sieron tampoco en duda dicha fecha quienes en el siglo XIX 

tuvieron en sus manos el original, a pesar de estar todos bien 
enterados del problema que suscitaba ·la-alusión de Lope al 
Quijote. De por medio, al hacerse la segunda de las copias, 
andaba además J\lan Eugenio Hartzenbusch; uno de los que 
cavilaban sobre la interpretación de la famosa (rase contra 
Cervantes. De suponer es, por tanto, que si la fech~ no era .de 
letra de Lope, no dejaba por eso de ofrecer ciertas garantías, 
por lo menos la de ser de su época.- Una moderna falsificación 
la hubieran descubierto en seguida. los que vieron el odginal. 
Astrana 11arin, que no ha-visto eJ docum_ento, no tiene, pues, 
por qué levantar esa ca1umnia contra Agustín Durán. Ninguna 
prueba existe para acusar de falsario a este benemérito investi­
gador. ·De Agustín Durán río hay más que testimonios, biEm co-~ 
nocidos, de su seria laboriosidad. Porque Durán no era capaz 
de hacer travesuras literarias del tipo de las de Adolfo dé Cas­
tro. Durán era un grave y adusto erudito, al que, por lo· d~lfs, 
ten_dremos siempre que recordar con respeto y admiración como 
uno de los fundaaor,es que fué de la -mdderna·crítica literaria; 
En fin, no digamos nada de los esfuerzos que realiza Astrana 
Mar.ín con el propósito de demostrar que los sucesos e inciden­
cias a que alude Lope eh su carta no convienen a agosto 
de 1604, pues todo cuanto dice en este sentido ·carece de 
fundamento. 

En cuanto a la interpretación que deqamos d~r a. las dos 
célebres· frases, una vez admitidas como escritas · en 1604, la 
verdad es que lo único que de ellas se desprende es que el 
Qui.foú era ya famoso a mediados del men"cionado . año. El 
autor de La Pícara :Justi?ta lo ll~ma así, "famoso~. Tan famoso 
como la· Celestina, -el Lazarillo, y el Guzmán de Aljaradte. 
Y Lope de Vega habla de él, no eop1o- de libro que está · en 
manos tan sólo de ·una minoría, sino como de-libro del que 
ya hay muchas gentes que han formado o están ·rorrnando 
juicio: cningu~o [poeta] tan malo como Cervantes ni tari 
necio que alabe a Drm Quijote.-» Lope ·habla . pue!i.de ·El 'Inge· 
nioso Hidalgo como de libro ya .difundido, que todos · conocen 

• • .. '-......-¡ . • 

o -pueden conocer- y juzgar. -El tono y las palabFas ·hubieran 
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sido muy distintos, si Lope se hubiera referido a una: obra 
conocida pór él a través- de confidencias o informaciones o 
por préstamo de un manuscrito que tan sóio circulará miste~ 
riosamente entre censores· o afortunado~ . ingtmios... verdade­
ras leyendas, todas éstas; que parece mentira se hayan podido 
formar entre eruditos. ' 

Por lo demás, no creo vaya nadie a pensar que el Quijote 
sé hiciera famoso en 1604 por difusión de ·manuscritos. Todo 
el mundo ,sabe que- por copias a mano sólo' se propagaban ' y 
y se hacían céiebres obras poéticas de -fácÜ reproducción. Pero 
nunca largas obras en prosa, cuyas copia~ sólo por la impren­
ta se podían multiplicar en cantidad sufiCiente para hacerse 
del dominio dei pueblo. Traslados de .obras de alguna exten­
sión se hacían, desde luego, pero sólo cuando se trataba de 
obras de . carácter . doctrinal para uso< de __ una minoría, como 
había sucedid(}, por ejemplo, con las pe San Juan de la Cruz 
o con el Diálógo de l;_ Lengua de Ju.an de Valdés. :rero nunca 
de obras de puro' entretenimiento que fuesen de tan gran ex­
tensión como el QuiJote; cuya prifilera parte ·uena 664 páginas 
impresas. 

No hay más remedio, por tanto, que a,dmitir la difusión del 
Ingenioso Hidalgo en I6o4.por una. edición .'impresa. Y como 
la primera de las dos madrileñas de 1605 no se pudo poner en 
circulació-n, dada la feqha..de la tB:sa (zo de diciembre de 1604), 
antes de enero de I6os, no hay mas remedio. que pensar en 
la existencia de una edición anterior a la .estimada errónea­
mente como edición príncipe. 

Esa verdadera prime.ra edición es dé suponer sería comoJa 
imaginó Pérez P-ª'stor en los días en que, según hemos narrado, 
defendió la existencia de _. la misma, confiado en la mención 
que del Quijote había ,hallado en el Libro de la Hermandad de 
impresores de .Midrid. <!Mucho sentiríamos- equivocarnos en 
e,ste particular -:-escribió. entonces el jnsigne erudito-; . pero 
si algún día aparece la edición de 1604, creemos que ha de 
reunir .las . circunstancias siguientés: 

1.a Estará impresa en Madrid _por Juan de la Cuesta; 
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2.a- N~ tendrá la apr_obació_n ~ada p_or orden del Consejo 
Real, ni la censura he_cha p.or man.dato de 1a autoridad eCle-
siástica; · 

3. a Carecerá también de la - li~eticia del Vicario de Ma~ 

drid,y 
4.a En vez de privilegíó_por diez años, tendrá .la licencia 

por una vez:. ( 1 ) . 

Ya sé que estas reflex_iones no convencerán a muchos. Hay · 
una resistencia tradicional a pensar en que'haya podido existir 
una edición de 1 604~ Cuando alguien la ha defendido o suge­
rido, -siempré ·ha tenido que encontrarse con reacciones vio­
lentas y apasionadas. Los críticos huyen de la interpretación 
sencilla y lógica de- las dos célebres frases, y se empeñan en -
eliminar Ía más explícita, la de -La Ptc~ra Yustina. Todos pre­
tenden dar por concluida la polémlca diciendo -como si sobre 
el tema se hubieran hecho definitivas investigaciones~ que 
cno-hay·que hablar de una edición de 1604», que es «hipóte~ 

· sis hoy completamente desechada:.,· en la que e afortunada­
mente nadie cree:.: Mas a pesar de todo, a pesar de tan cate­
góricas afirmaciones, la verdad es que la polémica no termina 
nunca. Al cabo de casi cien años, todavía hay quie·n vuelva a 
barruntar esa temprana edición del Ingenioso Hidalgo, movido 
por la inquietud que por fuerza tienen que seguir inspirando 
las dos famosas' alusiones. · 

Tengo la esperanza, sin embargo, de que se llegue ·al con­
vencimiento ·de que el Quijote e-ra un libro impreso, popularísi~ 
mo a mediados ya de 16o4. Porque si esas dos famosas men­
ciones han sido y sigu~n siendo rechazada!:;, no creo lo sea, en _· 
cambio, una tercera alusion hasta ahora desconocida-que voy 
a revelar. Dedicado, desde háce tiempo, a la búsquedá y estu:. 
dio de obras inéditas de_ literatos morisco~ del siglo:~vn, ine 

-he encontrado en una de -ellas con un pasaje en el cual apare­
ce ...:..por fin- en evidencia que ~n el verano de i 6o4 el Quijote 
ándaba en manos de todas las -gentes.-

Pérez Pastor: Nuevas documentos cervantinos, t, 1, pág. 292. 
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EL NUEVO DOCUMENTO. 

El morisco Juan Pérez o Ibrahim Taibilí.-Su obra. Una muestra de sus poe­
sías: Soneto a Mahoma.-Pasaje del prólogo donde alude al Quijote.- Co­
mentario.-Valor del documento.-La fecha. del episodio que núra.- Carácter 
de la alusión como referente a un Quijote impreso en I!:ío4.-'Sentido o in­
ten~Ú>n .que se d·aba al Quijote poi entonces, según se desprende de este 

documento. 

El pasaje que voy a dar a conocer es de. un morisco con­
temporáneo _de Cervantes. ~n E~paña se llamaba Juan Pérez, y 
-en Tazator o Tazatores (hoy Testour), pueblecito . de la _regiqn 
de Túnez, adonde fué a parar hacia el año 1609, se le conocía 
más bien por Ibrahim Taibilí. Nació en Toledo, en el último 
tercio del siglo xvr (1). Perténecía a una familia de moriscos 
murcianos. Lo revela el gentilicio TaibÜi que luego se puso, 
rec~rdando indudablemente a sus antepasados .rüurcianos~ ori­
ginarios de Taibilla, pueblo hoy desaparecido; ~unque no su 
nombr(¿l, pues así se llama .todavía un afluente del Segura (2). 
En España vivió como cristiano hasta el año de la· expulsión · 
de los morisco~. 

Desde luego estaba l;>ie.n instruido en·la religión católica, te­
nía algúnconocimiento, aunque ligero, de la lengua latina y de 
los escritores clásicos, y-leía mucho y admiraba profundamen-

(1) Así lo declara en una de sus poesías: 

Animo-, pluma mía, 
comenvaél a escribir sin ningún miedo. 
No mostréis cobardía, 
que vuestro .origen es el gran: T-oledo, 
ciudad mejor de España, 
cuyos campos"lll claro Tajb baila. 

Va inserta en la obra suya, de la que inmediatamente hablo (fol. 17 v.). 
_(2) . Véase Madoz, Diccionario GeogrtJjico-esiaiiístko-histórico, Madrid • 

1849, t. XIV, s. v. Segura. 
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te a los p~etas y prosistas españoles, especialmen te a los de la 
épo~a de Carlos V. Después de 1609 adquirió cierta cultura 
islámica, convirtiéndose en fervoroso musulmán. Por entonces 
leía y escribía el árabe, _pero su lengua materna no la olvidaba 
ni la olvidaría nunca. El español seguía siendo la verdadera 
lengua de los moriscos, y en español escribía nuestro lbrahim 
Taibilí para instruir a sus compatriotas en el mahometismo. 

Este refugiado de Tazatores era prosista y poeta. De él ten­
go transcrito, y anotado para su puhlicac_ión, un poema de 
s.ooo versos, en octavas reales, todo en castellano, salvo al­
gunos textos interpolados y apostillas marginales que van es­
critas en árabe. Su título es Contradictión de los catorfe artícu­
los de la fe cristiana, missa y sacrijiyz~os, con otras pr?J,ebas y 
argumentos cotztfa la falsa Trinidad. Lo escribió en Tazatores, 

. . 
el año 1637. El original autógrafo existe en la Bibliotec_;:¡. Ca~ 

sana tense de Roma (Signatura Ms .. I 976) ( 1 ). 

La obra comienza con una dedicatoria a Mahoma y a sus 
cuatro compañeros, y una indicación en el sentido de que va 
amparada por el Señor Alí Alnigualí Aben\(erraxe, secretari9 
de Estado del «Ilustríssimo y Excelentíssimo Señor Yu¡;uf,Day, 
capitán general ·y gobernador det reino de Túnez,, a quien 
también se la encomienda (z). A continuación vienen una larga 
dedicatoria y explicación en prosa .al «Señor Sarife .Alí Al­
niguali», un largo romance dirigido al mismo personaje y 
varios sonetos a Mahoma, entre ellos éste que reproduzco 
aquí, como muestra de sus poesías: 

(1) No doy más noticias de .este eséritor porque de su vida y de· su obra 
trato en la publicación que aquí anuncio. Por lo demás, las condiciones, situ~­
ción. y aficiones literarias de este morisco son análogas a las de otros com­
patriotas suyos de 'los cuales hablé ya en mi estudio . Un morisco de 1 únez 
admirador de Lo pe ( • AI-Andalus • , vol. 1, .1933, págs. 409-450). 

(2) 'AII ai-Niwall, lugarteniente o kahiya de Yüsuf (16Io-I637), era tam­
bién oriundo de Murcia, pues su gentilicio deriva, indudablemente, de Niwala, 
nombre que los geó~rafos árabes daban a un castillo 'Cle los distritos de Mur­
cia. Por su sobrenombre Abencerraje_ me imagino sería un musulmán de los 
que pasaron a Túnez ~mtes ya ~el siglo xvn: véase Abdui-Wahab, Coup d'oeil 
!Jlnéral sur les apports ethnigues étrangers en Tunisie; Tunis, _191 7. 
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SONETO 

AL NtlSTAFA llUH.AIIAD t;ALA 

ALAHU 'ALAYH WA I(ALAK (1) 

Si soys pa,ra con Dios el más querido, 
Si soys para con Dios el más Am.ado 
Y con el mismo Dios com!lnicado 
Y en todo lo criado Preferido, 

Si soys el que Chibril (2) siempre a sserbido 
Y por quien fuystes Señor aconpañado, 
Por los Reynos ·velestes engolfado 
Hasta do no llegó ningún navido (3), 

Caudillo nuestro, ·anparo, sombra y guía, 
Dichosso el que siguió buestra bandera, 
Pues se berá colmado de alegría. 

A bos señor mi obra; ·aunque grossera, 
Y a los quatro de ~~stra conpañía (4) ' 

Ba dirigida por el bien que e:>pera. 

UI 

A esta composición siguen otros sonetos dedicados a los 
compañeros de Mahoma, para pasar inmediatamente a un largo 
«Prólogo al lecton, en el que encontramos ya la mención al 
Quijote, al recordar el Taibilí una·deliciosa escena de su vida 
en España. Copiemos sus palabras: 

cAcuérdome -dice- que el a fi o de mi 11 y se y s­
, lf i e n t o s y q u a t r o , estando en la feria de Alcalá de 
, Henares, unib~rssidad tan nombrada en España, andando 
,passeando un día por la calle Mayor,iba a:mi lado un amigo 
:.de la apar9ialidad de los .arriba dichos y_ últimos en la quenta. 
[Es decir, un cristiano nada culto, un ·cristiano de los que no 

(1) Traducción: cAl escogido [de J?ios] Mahoma; beñdígalo Dios y dé le 
la. paz. • La c.llnjunción va escrita en carac~eres . árabes. 

(2) Chibrir o ~~· el arcángel Gabriel • . 
(3) Alude a la popula.rfsima leyenda que supone la ascensión de Mahoma 

a los cielos; ·o mir'a,t. 
(4) - Abü Bakr, 'U mar . Ibn. ai-Ja~alí, . 'U!mlin ibn 'Affan y 'Ali Ibn Abi 

Talib. 
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saben <leer y entender las historias que dejáron . escritas los · 
antiguos y los de la edad passada>, eri las cuales, a pesar e de 
sser de ynfieles~ h~y bien que mirar y muchas sentencias que 
notan]. · 

>Llegamos a una 1ibrerí~, que las hay muy auténticas y 
) copiossas. y ó~ como afi;;¡ionado, . entré . en . una, y pedí Jos 
> (:es;ares de Pedro : Mexía, e e lo~ de fríns;ijes, Epístolas . de 
, Guevara, y, en efecto, los que énton~tes. m~ pare~ieron; de _ 
>suerte que· conpré seys libros. Y en el tiempo que los con~-
> taba y los pagaba-y alguna conver;;¡a;;¡Íon que, entre Dií y los 
, que en la tienda e5taban; ubo; mi ~icho, amigoojeaba en Jos 
>libros, y passó 1a bista por todos 'eJlos. y 'en acabando le 
>dije: 

>-¿Qué le parece a V m. de nuestro enpleo? 
>Él me respondió;· 
>~¡Por Dios sefior ~uan .rérez! que ssi ba a deyir berdad, 

) yo no . e I::Íisto co5sa de gustó rii e entendido nada en lo que 
>e leydo. Si V m. coriprara . al Caballero de Febo; A1llllliis th 
> Guala, Palmerín de Oiiba, Don Beiia~is de Gr;pa y otros se-

. , q¡ejantes que tienen honra y probecho; y ber aquel balor de 
->aquellos caballeros y _aqueUas ha~as tan famb~:.! como 
'> lo sabrá este señor; señalando :aJ librero, · el qUal somriyen­
>dosse. dixo_: 

>_:_Tiene V m. mucba r~órí; 
>Estaba un estudiante enton9es pressente aquí, [el cualJ en 

>riyendo· dijo·: 
>-¡Ya nos re-m·ane9·e .'otr.o D _on Quijote! 

>iEs V m. a:fi~ioriado a~ caballerías?" 
->Dijo· el' mó~: · . 
>-Señor; paieye que dan gusto . 

. ) Dijo . el estudiante: . 
. >-A ffe que passa de gusto el de Vm., y asSi sserá gus­

,tago. 
>Corriosse. Diole alguna matraca el-'estndiante. CQIJlO ellos 

.>la .suelen .dar, _con que nos d~os: mi cónpañero corri­
>db, y ellos quedaron ~n grande~ de JDaDenl, qüe ssi.ca­
., liara ~e djssimulaba _la _fláqü~ ·de :sus sienes. Y assi dijo 

· ,sócrate~ ..•. > (Fo-lios !4 v. Y-T"). 
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Que el Qutfote era obra famosísima a mediados de 1604 
está dicho aquí por el Taibili ,clara y llanamente. Sus palabras 
no ofrecen duda alguna, «Un día de mil seiscientos cuatrol>, 
«·estando en la feria de Alcalá de Heaares , ~ es decir, el 24, día 
más, día menos, del. mes dé. agosto, que es cuando se celebra la 
'feria des~e tiempo inmemorial, este culto morisco entra en una 
'librería de la calle Mayor (1) . Allí pide una obra de Pero Mexía, 
-dos de Fray · Antonio de. Guevara y tres más, no sabemos de 
.qué autor. Son libros de la «edad pasada>. Libros ·en los que 
hay . mucho «que admirar y" muchas sentencias que notan . 
Mientras Taibilí concierta ei precio, paga y charla con los clien­
tes del librero, el amigo del morisco hojea los volúmenes ex­
puestos en los anaqu.eles. Mas aquelios lib-ros no le dicen na_da. 
Allí no los hay de su afición y gusto. No hay de ésos que · sa· 
t isfacen la fantasía con· encantamientos, batallas,. desafíos, 
~moresr tormentas y disparates imposibles. Allí no hay libros 
:de caballerías. Él no es un hombre culto como Juah Pérez. Él 
no es .un hombre capaz de leer y admirar a ·Mexía o a Gueva­
ra. Él no lee más que _el Amadis, Palmerín o cualquiera:otro 
Hbro de este jaez. Por eso cuando·Juan Pérez le muestra satis­
fecho los que acaba de· adquirir, el amigo· no sabe reconocer 
-el tino del Taibilí en la selección de sus lecturas. «Más lé .valía 
haber comprado libros de caballerías>, le viene a decir. Esos 
-sí que tienen honra y provecho. En esos sí que hay verdadera 
historia, viene a comentar con irónica· sonrisa, buscando con­
firmac'ión a sus palabras en el librero, a quien también -se 
:dirige. 

Pero lo más curioso es que hay allí un estudiante contem­
plando la escena, el cual asocia de pronto lo que· está viendo 
y escuchando al recuerdo de dos capítulos del Ingenioso' Hi­
dalgo Don Quijote (el 1 y el XLIX). El est~diante ha visto qu'e 
-el amigo del morisco no ha comprado libro alguno porqu~ en 

(Í) Se celebra una feria el 24 de agosto que ces antiquísima, pues consta 
.que hallándose en )'ole do ·el rey don Alonso el Sabio, mandó entre otras 'cosas, 
~n .14 de abrÜ de i25;4; ·que no fueran molestados los que vinieren alas ferias 
de . .Aicalá ... lo cual fué confirmado por Sancho IV». Madoz, Diccionario geo­
grájido, t. 1, págs. 371 -372. Hay otra feria de menor-importancia el15 de n?­
v iembre, «Concedida por Carlos 1 en 15 17 a iiistancias del Cardenal Cisneros». 

8 
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la univer!?itaria librería no los hay de caballeros andantes. E) 
estudiante comprende entonces que aquel ·hombre es com() 
Dori Quijote, que sólo llevaba a· su casa <todos ~uantos podía 
haber de ellos). El estudiante observa. también que el amig() 
del morisco admira ~el valor de aquellos caballeros y aquellas 
hazañas tan· famosas11 , como sf esa fuera la Historia y no el 
libro de los Césares que lleva Juan Pérez bajo el brazo. Y el 
estudiante comprende entonces que aquel hombre es lo mis-­
mo exactamente que el ingenioso hidalgo Don Quijote, a 
quien casentósele en la imaginación que era verdad toda aque­
lla máquina de soñadas invencionés qu~ leía, que para él ·o() 
había otra historia más cierta en el mundo». 

He aquí, pues, por qué el estudiante ~xclama entonces eón 
razón: ( j y a no S re mane 9 e otro Don Q u i j o te ! l> 

El estudiante zahiere todavía más al amigo de) morisco co¡;¡. 
esa guasa y zumba de los universitarios complutenses que no~ 
pintaba Quevedo, y aquel pobre hombre sale corrido, mientras 
el librero, el estudiante y .los demás clientes quedan comen­
tando con gran risa el incidente. Toctps se han dado - cu~n-

' -ta, en fin, del sentido y alcance de esa frase, porque todos. 
ellos conocen ya la obra de Cervantes hacia el 24 de agost() 
de 1604. 

No creo que sean necesarias muchas palabras_ para ponde­
rar- la importancia de éste documento, gracias al cual es de 
esperar que ya nadie dude de la verdadera fecha y propia ii).­
terpretación de la carta de Lo pe y de los versos de . La Pícara 
Yustina. Su valor, en relacJón con la historia del QuiJote, es 
muy superior al de estos otros textos; primero, porque es 
explícito y exacto en la_ cronología; segundo, porque su alu­
sión al Quijote no cabe interpretarla más que como referente a 
un libro impreso ~sin discusión posible, y tercero, porqu~ con­
tiene la más antigu11- interpretaCión de la obra de Cervantes. 

En primer-lugar, l a fecha que el Taibilí atribuye a .la fama 
del Quijote es indiscutible. Este documento no es_como el de 
Lope, n i como el' de la menciOnada novela picaresca; en los 
que ninguno de sus autores escribe la fecha. En cambio , el 
Taibili sí que la registra:; para situar con toda exactitud crono-
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lógica la mención que, en la librería de Alcalá de Henares, se 
hizo de la obra de Cervantes. No la escribe además con núme­
ros que se presten a lecturas equívocas. La escribe con todas 
sus letras, de trazos firmes y sumamente claros. A la vista de 
este documento nadie podrá, por tant~, dudar de que al Qui­
jote se'· aludió en agosto · «del año mill y seyscientos y auaí:ro, 
en aquella librería complutense. 

En segundo lugar; el documento del Taibilí revela ya que 
el Quijote_ corría impreso en agosto de 1 6o4. Porque de este 
morisco _no _se puede_jdecir lo mismo que se ha dicho -aunque 
equivocadamente a mi entender- de Lope y del autor de La 
Pícar~ Justina. Del Taibilí no se·pu~de dedr que con~ciera el 
Quijote por referencias o lect.ura del originaL Juan Pérez no 
pertenecía a una minoría selecta. No era uno de esos literato~ 
del r6o() que se moviera dentro de un círculo privado de cen­
sores o ingenios que pudieran comentár la gran obra de Cer­
vantes meses antes de su publicación. El Taibilí no ha podido 
gozar de ese priviiegio. El Taibilí la ha tenido que conocer im­
presa en lo~ momentos ·en que · así se divulgaba por España. 
Además, s~gúri este documento, no es sólo el Taibilí qui-en la 
conoce en agosto de 1604. La conocen también el librero y sus 
parroquianos, puesto que cuando el estudiante alude al Quijote. 
todos . comprenden y ríen la humorística frase. Y todos ellos 
son de m.odesta condición como el morisco. Son individuos de 
los cuales no yaqios ·a· sñponer que fueran a estar en el secreto 
de una próxima aparición de la obra sensacional. Son, en una 
palabra, gentes que no pueden haber leído el lng.enioso Hidal­
go más que impreso. 

Reconozcamós, _pues, que el Quijote. -en volumen estam­
pado quizá por Juan de la ·Cuesta- lo léían, desde antes de 
agosto de 1604, moriscos, estudiantes y.gentes de toda condi­
.:eión. En e1 verano d~ · ese año ya sabía Cervantes que su obra 
da manoseaban los niños, la leían los mozos, la entendían Jos 
hom)?res y la celebraban los viejos,, 

Aquello· que decía~ el Príncipe de los Ingenios, de que su 
historia de Don Quijote era tan trillada y tan leída y tan sabi­
da de todo género ·de gent~s, que apenas veían algún rocín fla­
co ya decían .dU 1 í . va Ro e in ante, (parte II, cap. III);, 
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era ya realidad en agosto de 1604. Y saoemos que era reali­
dad, en ese año; gracias al Taibilí. Pues es por él, por nuestro 
morisco, por quien c~_nocemos la primera fecha de la popula­
ridad del Quijote. Es por él por quien sabemos cómo durante 
las ferias de Alcalá de Henares de ·1604, apenas veían en aque­
Ua ciudad algún apasionado por los libros de caballería, ya 
decían : «Ya nos remánege otro Don Quijote ~ . 

Destaquemos en tercer lugar la importancia del copiado 
pasaje del Taibilí como único documento que nós informa so­
bre la interpretación qtie se daba a la .obra de Cervantes a raíz 
de publiCarse. Ningún texto más que éste existe realmente por 
el cual podamos hoy averiguar algo qel sentido o intención que 
atribuían al Qui.fote.los españoles contemporáneos del Príncipe 
de los Ingenios. Porque fijémonos. bien en que aquello que 
nvestro morisco·nos revela es que cierto día de agosto de 1604, · 
Juan Pérez y Jos .demás parroquianos de aquella librería vie­
ron a Don Quijote redivivo en la persona de un ignaro pasean­
te de Alcalá de Henares. Lo vierol) en ese anónimo-individuo 
que estimaba como verdaderas las extr-añas locuras de los li­
bros de caballerías,· porque creía en .la existencia de «aquella 
infinidad de Amadises; de aquella turbamulta de tanto ca baile-
. . ' 
ro, de tanto emperador de Trapisonda, de tanto Felixmarte de 
Hircania .. . de tantos endriagos, gigantes, b!ltallas y desafora­
dos encuentros .. . r Lo vieron en un apasionado por los dispa­
ratados libros, incapaz de comprender y admirar aquellos otr-os 
que narran auténticas histot ias, aquellos; otros que verdadera­
mente deleitan y enseñan, como eran los que había comprado 
el Taibilí. 

En aquella librería se vivió en tales momentos el capítu­
lo XLIX dellngenios~ Hidalgo. Y frente al Quijote redivivo, . et 
morisco, el estudiante y demás parroquianos se sintieron com­
penetrados con el canórJ.igo de la' novela. Se ~intieron dentro 
del «gremio ·de la d1screciÓm. 1\.mantes de «la lectura digna 
del buen entendimiento , , de la: cual, co~o decía el canónigo, 
.-se sale erudito •en la historia,· enamorado de la virtud·, ense­
ñado enfa ·bondad o mejorado en las costumb~es:&, que es lo 
que también decía Jtián Pérez .cuando hablaba de las -«grandes 
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historias de profundas sentencias de que nos -podemos ·apro­
vechar y tomar ejemplo>. 

No cabe duda, pues, de que por lo menos todo este grupo 
de ~spañoles veía en el Quifote una sátira de la ignorancia. 
U na sátira para poner en ridículo a las gentes que desprecia_. 
ban la docta literatura, dedicándose a leer libros insustanciales. 
Una sátira de_ los crédulos lectores de fabulosas historias ca­
ballerescas, incapaces de leer y comprender las verdades gran­
diosas y hechos tan "\rerdaderos como valientes de un César, 
un Fernán González o un Cid Campeador, rec;orciados por eí 
canónigo. Por algo ha escrito el Taibilí, al margen del folió" en 
que narra la escena, estas palabras: «Los 1 i b ros y 
leyenda de ellos son - entendidos- confor­
m e , 1 os j u i e i os de · -1 os 1 e e t ores. >. 

No creamos, pues, cuanto se asegura en el sentido de que­
el Quijote en tiempos de Cervantes no se estimaba_más que 
como un simple lil:~ro divertido, para gusto y general pasa­
tiempo (1). Desde luego será -veróad que los espaÍíoles de en­
tonces no encontraban en la novela de Cervantes exquisitas 
sublimidades; pero también es verdad -como acabamos de 
ver- que ya por aquel Úempo empezaban a calar en_ su fendo, 
que ya CO!Penzaban a preocuparse de su sentido o intención, 
lo cual si no fuera por el testimonio del Taibilí, jamás hubié­
ramos atribuído a los españoles de I 694, O del siglo XVII en 
general. Y es que hasta ahora, claro es,- no teníamos noticia 
del episodio de Alcalá qÜe _narra Taibilí, pues sólo conocíamos 
alusiones, referencias o juicios intrascendentes; inspirados en 
el examen-superficial de lo externo de la obra (2). 

(1) Eso es lo que. ~quivoca~me_nte dice Francisco Rodrigue:¡¿ Marín 
(Nueva edició11 crítica, yi, ~g. 443) y repiten todos.-

(2) Por ci!U'to; que no he visto nunca citada, entre esas alusiones, una 
del soldado en Orán, Diego Suárez Montañés, cuy'a opiniÓn S()bre el Quijote 
era tan despectiva como la de Lope. La manifiesta en 1608, y produce sorpre­
sa una -vez leído el suceso ·que narra el Taibilí, pues Suárez Montañés, ni si~ 
quiera ve en el Ingenioso Hidalgo un·a invectiva contra los libros dll cabalie­
rías, sino un libro más_ de ese género: «Los discretos y -prJJdentes -dice en el 
pr~logo ·de su Historia· de Tremecén y Orán~ gustan y- desean leer libros 
v.erdaderos, y de-gastar el tiempo en ellos, y _no en marañas patrañeras, de . 
que otros tienen apetito y reciben gusto, como de Olivante de Laura, El 
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LA EDICIÓN MAL LLAMADA «PRÍNCIPE». 

De cómo los primeros ejemplares que fueron a América no pudieron ser d¡l 
la edición príncipe. - La · verdade~a historia. de las primeras ediciones del 
Quijote.-De cómo el aspecto tipográfico de dos ejemplares de la edición más 
famosa revela que ésta no era la ¡iríncipe • .,...El ejemplar del Quijote pro­
piedad de la Real Academia Espai\.ola.-Por 'qUé no se conservan ejempla-

res de la primera edición. 

Una vez que sabemos, gracias al Taibilí, que a mediados 
~e 1604 ya se leía y admií·aba en España el Quijote, no creo 
vaya nadie a seguir, en lo sucesivo, estima.ndo como edición 
pr.íncipe la que hasta ahora se ha tenido como tal. En mi opi­

.nión hay además otros motivos para comprender que esa no 
puede ser en modo alguno la primera. Veámoslo. 

Bien sabido es cómo inmediatamente de apar~cer; en enero 
o febrero de 16051 la pri.mera de las ~diciones de que quedan 
restos, se . empezaron. a enviar a Sevilla ejemplares para su ex~ 
portación al Nuevo Mun~o. Y tanta prisa se dieron los libre~ 
ros, que antes del 25 de febrero ya había volúmenes en la Casa 
de Contratación de Indias. Uno de los principales exportado~ 

res era, por cierto, el ~nercader alealaíno Juan de Sarriá, quién . . 

sabe si el dueño de la gran librería donde entró el Taibilí. Ro-
dríguez Marín pudo contar a la vista de los listines conserva­
dos en el Archivo de Indias, en los que se hacía relación de 
los envíos, 346 ejemplares del Quijote, que con I5 más; des­
cubiertos, en una nueva revisión de los legajos, por Guillermo 
Lohmann Villena, hacen 361 (1). Mas éstos no eran todos lo!? 
que, por entonces, a Indias se enviaron. La colección de re gis-· 

(:abal!ero de Febo, El Caóalfero de la Cruz, JJ o n Q u i x o te de 1 a 
M a n eh a , y otros semejantes libros dE? que no se saca fruto para imitar lo 
bueno y huir de lo malo. » 

{1) Cfr. ~odríguez M¡¡rín, El Quijote y don Quijote en Amtrica, Ma~ 
dríd, 191 1; G;ullermo Lohmano, Los Úbros es¡iañoles en Indias, «Arbon, Il , 
1944. pá,g. 242. 



tros está muy incompleta, tanto, que de fl9tas en que fueron 
treinta y más riaves, apenas si queda lá documentación-de 
<>cho o diez. De todas máneras, ~odr!guez Manri pudo calcula~ 
en cerca de mil q~inientos húifra .. total de volúmenes enviados 
.a· AmériCa en el v~rano de í6os, pensando también; claro ~s, en 
tos que, inqudablemente, se registraron en_las listas desapareci­
das, .correspondientes a las otrás naves. Desde luego parece 
que no todos eran de' la primera de. las ediciones de I6os . A 
Sevilla lle.garorl' muchos -entre abril y julio, y éstos ya podían 
muy bien ser de la · edición de Jorge Rodríguez, hecha en 
Lisboa. Pero de todas_ fÓrmas, en las flo~as .,que por el verano 
de aquel año zarparon para Tierra. Firme y Nueva España 
-«probablemente se' re mi ti 6 a · 1 as ·¡ n di as .:_escribe 
!Rodríguez Marín- e a s ·i t o d á .1 a· e·-d i c'i ó n p rí n e i -
p e » ( 1 ). 

Ahora bien: ¿Puede alguien creer verosímil que nada más 
apar~cer el Quijote se nos fuera' casdoda la edición a Améri­
ca? ¿Puede ~lguien· concebfr que nada ~ás . salir de las pre~sas 
<le Cuesta se nos escapara ·el lngÚzioúr Hidalgo a·las lejanas 
tierras del otro lado deJAtlántico? ¿Es 'que acaso no es lo na­
tural y razonable- qu~ una ' obra, -por primera vez impresa·en 
Espáña, pruebe fortuna primero en. los mercados de la Penín­
sula, y luego, al cabo de algrin tiempo, una vez acreditada; 
haga entonces la costosa travesía? ¿Es. que puede alguien, e~ 
fin, imaginar que en E~aña so se leyó el Quijote en su edi.:. 
-ción-primera? 

No; a Indias no se envió janiás. «casi toda la edición» de 
un libro impreso _por primera vez. Muchos ejemplares de una 
misma obra sólo ibari cuando ya había sido muy leída y cele­
brada en la Península. Es más: libros· reci~D.tes no los· querían 
los libreros de allá, ni siquiera en pequeña-cantidad. A petición, 
precisamente, de los libreros de Amérlca, los libros nuevos. de 
España -se. mandaban con mti.chísimo retraso. Había, por ejem­
plo., un mercader de Lima que pedía en 1583 la primera y _se­
gunda partes del Belianís de Grecia,:-8.dvirtiendo que h<? se le 
enviase la tercera y cuart~. · porque todavía n,o encontrarían 

o(J) Loe. cit., pág. 3C). 
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compradores (1). A América iban nuestros libros después de 
haber inundado los mercados de acá y de haber rodado du.,. 
rante mucho tiémpo por la Península. Véanse si no las listas 
de los que se enviaban o recibían, y se comprobará que entre 
muchísimos _libros antiguos -sobre todo de caballerías- apa­
recen, sí, algunos modernos, · pero no recientes (2). En 1605~ 

( 1) Lohmam¡, loe. cit., pág. 240. 
(2) Los libros, por ejemplo , que de Juan de Sarriá recibe, en Lima. 

en 16 13, Juan Flores Chacón, todos son de fines del siglo XVI o primeros años 
de! xvu. El más moderno (Manescal, Apologética, Barcelona, 16 1 1) es de dos. 
años antes. Cfr. la lista en lrving A. Leonard, «Guzinan de Aljaracke» in 
the Lima Book 1):ade, IÓI3, ~Hispanic Review», XI, -1943, págs. 210-220. 
Otras listas de envíos a América pueden verse en los siguientes estudios de 
irving A. Leonard, Romances of Chivalry in tke Spanish lndies :with som~ 
Rc¡;istros, Berkeley, ·1933; A sllipment of comedÚzs to the lndies, cHis¡ianiC 
Review•, U, 1934, págs. 39·50; Notes on Lope de Vega's Works in the Spa"­
nish ltzdies, cH. Review», IV, 1938, págs. 277-293; • Don Qui:xote• -and tk~ 
Book 1 rade in Li'tna, IÓOÓ, ~H. Review'!.. VII, 1940, págs. 28 5-304; Otis 
H. Green and Irving A. Leonard, On the Mexican Book 1 rade in Ióoo,. 
~H .. Ifeview», IX, 1941, págs. 1-40; Irving A. Leonard, On the Cuzco Book 
Trade, Ióo6, cH. Reyiew•, IX, 1941, págs. 359·375· Confieso que no me he 
entregado a la fatigosa tarea de comprobar todas las fechas de publicación de 
los libros de. esta~ listas. Me he fijado principalmente en la primera de las que 
cito, por ser la que Leonard publica identificando títulos y fechas. o "e tOdl!-S. 
maneras, no creo me equivoque al asegurar que no se enviaban libros recien­
tes. Yo no encuentro, a pri~era vista, en las demás, sino libros antiguos~ 

Así lo hace notar alguna vez Leon!lrd; pero ei:J la creencia, como todos hasta. 
ahora, de que a Indias fué a parar .c:si toda la edición príncipe del Quijote»,. 
él no puede dejar de recordar, alguna vez , esta falsa noticia, para imaginar 
que también pudieron ir a Indias libros recientes (cfr. cH. Review», VIII, pá­
ginas 292-293). De rodas maneras, él no puede nunca demostrarlo: he aquí. 
por ejemplo, cómo se expresa cuando piensa en el Guzmán de Alfarache, li­
bro más difundido por .América que el Quijote: cUnlike the first edition of 
Don Qu(jote no indication has been found of the shipment to Indias of copies 
of Guzmán de .Alfarache or El Pícaro as it was promptly designated in the 
records, in the year of its first printing. This de l ay may be explained· by the 
fact that the ship~nianifests of 1599 survive in an exceedingly fragmentary 
state, though hardly worse than those of years.»-Otras list~s pueden v.erse 
también en pu_blicaciones de José Torre Revello, especialmente en su obra 
El libro¡ la 'imprenta y el periodismo en América durante la dom~nación es­
pañola, Buenos Aires, 1940, donde habla (pág. 215) efe creimpresio·nes ínte• 
gras que· parece pasaban a América» ; este hecho -añade- no debe sor­
prender a nad~, por cuanto ~on la primera edición del ·Quijote ocurrió· .casi 
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con el Qui)'ote, y en las mismas cajas, iban, por ejemplo, las 
Rimas d~ Lo pe ( 1 6o2 ), el Viaje entretenido de Rojas ( 1 6o3) y el 
Romancero General .(16oo, i6o2, 1604). _Esos ejemplares del 
Quij'ote que empezaron _a llegflr a :SeviÜa en febrero de 1605 
no eran, pues, de .una obra. que salía a luz por vez primera 
en aquellos días. Eran, sí, de la famosa eClición de Cuesta,· pero­
no de una vádadera edición príncipe. En resumen: el hecho­
de que a Indias no fueran nunca libfOS recientes, nos lleva a 
la convicción de que esos Q~i)'otes ·~·o eran de los primeros 
publicados en España. Pero aún hay más: el hecho de haber 
sido much_os los que de· esa ediciÓn de Cuesta pasaron a U:ltra­
mar, todavía nos revela mejor que ne eran ·de la edición prín­
cipe, puesto que siempre una primera .ediciÓn _tiene que ser de 
corta tirada de ejemplares. · - . 

He aquí, pues, por qué lli ve'rdadera historia de ·las prime-:­
ras ediciones de la1 obra inmortal lógicamente no pudo ser más 
que ésta: cu~ndo Cervantes. entregó el original a su editor, ·ni 
uno ni otro sospechaban nada de la celebridad extraordinaria 
que el libro iba a alcanzar. Por éso no se estamparían más allá 
de los I .ooo ejemplares que por costumbre se imprimían cuan­
do se trataba de un libro nuevQ· de entretenimiento ( 1). Esos 
ejemplares se vendieron en España, como .es natural; y se ago­
taron en las librerías de Madrid, Valladolid, Alcalá, Medina.;., y 
resultaron pocos, poquísimos, para tantos-y tantos individuos,. 
como había, ansiosos 

1

de .leer aquella obra, · cuya fama crecía. 
. . . 

por momentos. Francisco de Robles vió entonces próximo· ·un 
fabuloso negocio de librería, y Juan de l~_ Ct:~esta comenzó a. 
trabajar en una nueva edición; éstampando pliegos en cantidad 
muy superior a la acostumbrada. y de esa edición, y no de la 
verdadera príncipe, fué de 1~ que, inmediatamente de aparecer,. 
se empezaron a enviar ejemplares a Sevill~ en febrero de í6os 
para su embarque en las flotas de Indias. 

No creo tampoco qÚe a. América pasase casi toda esa edi-

Jo mismo.> Este hecho, sin embargo,· no_ hace ·más ·qúe confirmar Jo que -sostén­
go, pues eran libros que se habían ilripreso:por ·primei'a .Vez muchos años aptes; 

:(1) Véase el precioso: discurso · de ' A. ·G. de ·Ameiúa; C4mo se 'hacfa· iJ.1'r. 

li~ro .en nuestro siglo de 'Oro, Madrid¡ i946, .pág. '29•-'cEI núméro de ·ejemp1a­
res rara vez bajaba de · r;ooo·cuerpos.~ 
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.Ción, ,cua.:l pensaba Rodríguez Marín. Como : d~ u na obra ya 
famosa y harto solicitada, el número de eje~plares que se im­
primieron _:_'fepito_:. fué indu.dablemente elevadisimo, . y no 
<le 7 so que calculaba el ilustre cervantista niencioi]adQ: Al Perú 
y a Méjico -pudieron, por tanto, remitirse todos esos, y distri­
buirse por-España muchísimos más. 

Que esa edición de 16os fué de_ muy_ copiosa tirada (1), y. 
no, por tanto, la príncipe, rl9-' 1Sólo lo revela el hecho de ha­
berse enviado a América muéhos volúmenes, sino también, a 
mi entender, .el aspecto tipográfico de ·dos determinados ejem­
plares de los varios que de aquella edición se conservan. Me 
refiero aL de Salvá (hoy en la Hispanic. Soéiety oj America), . es­
tudiado por Homero Serís en 19t8 (2), y ~1 de Leonardo Kebler 
(hoy en 1~ Biblió'teca del Congreso de Wáshington), éstudiado 
y comparado e<on el anterior por Edwin B. Knowles en 1946 (3), 
considerados ambos ejemplares ""7a causa de las variantes que 
ofrecen a1gunos pocos de sus pliegos, ·especialm'entelos dós 
pririieros- como únicos restos de lo que llamó Serís «nueva 
variedaa de la, edició.n príncipe del Quijote» de 1 6os. Pues bien: 
a mi (¡'lntender, las · variantes de esta e variedad» representada 
por ambos ejemplares; con una línea desaparecida;: con pala-

(1) Rodríguez · Marín (El Quijote en Am4rica,. pág. 40) la calculó en 
750 cuerpos, y Amezúa (loe. cit., pág: 52) en 1.5oo. Ahora -bien, désde el mo­
mento en que ya no se puéde cons~deiar como edición príncipé, la cifra tiene 
que ser mucho más elev.ada. Seguramente de varios miliare_s. 

(2) . Una nueva variedad del Quijote, «The Romanic Revuew• , 1918, 
iX, 1 94-'205, reimpreso e; La colección. cervantina de la Sociedad Hispdnica 
de Amlricti, University of Illinois, 1918. Cfr. también la contes.tación de Serís 
.a E. CÓtarelo en cBull¡¡tin Hispanique», XXVI, 1924, n.0 4.";.Sob,re una nueva 
-variedad de la edición prírtcipe del Quijote. . 

(3) Notes on the Madrid, I6os, .editions of Don Quijote, ~ Hispanic 
Review• , XIV, 1946, págs. -47-58. Kl)owles ·ha consultal}o para su estudio 
nueve ejemplares de la llamada edición príncípé existentes en América. Hay 
pues, de tal edición más ejemplares de los que crela ·Rius , pues sólo en 1os 
Estados Unidos se conservan dos en la Hispanic Sdciety of Ame~ca; dos en 
la Bibliote_ca del Congreso, otro en la Pierpont Morgan Library, <;>tro ~n la New 
York Puhlic' Lillrary, además del d~ el J)r. Rosenbach, el de Osear Cintas, con 
una ~ irreguiar Tasa•, y ·el de. un coleccionador anónimo. 
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oras y acentos corregidos, con erratas. i'lt,Ievas, con algúri. blan­
~6 de letra, o _de tÜde, con sustituciones 'de ·tildes para r~com­
poner la&" pa~abras en forma plena, o -viceversá, etc., no son 
más que lás·huellas de rotur.~~:s y retoques o arreglos de las 
formas, ' quebrantadas por el· excesivo roce de, la estampación 
conforme iba creciend'o'la tirada en proporciones que excedían 
de lo norm~l. Muy sígnificati:vo ~s que esas variántes aparez~ 
can muchas veces en los cabos de línea y que predominen en 
las líneas prÚneras de los folios y aun también, · aunque no 
tanto, en las últimas, es decir,: siempre en los. extremos, más 
delicados; .de .las formas. 

Análoga explicación debe darse, · me . pare~e, a las varian­
tes que-ofrece Ú T~sa del ejé~plar que posee la Rea{ Acade­
mia Española. La joya bibliográfica de esta institución la he 
'tenido; desde luego, en· mis manos, y respondo de que el papel 
del foliO' donde está 'impresa la .Tása es -'-a juigar por el exa­
men al trasluz- el rp.ismo· de los demás folios ('r). El texto se 
distribuye en 22 líneas, mien.tras que eri los demás ·ejemplares 
son 1 7. Al principio de 1a dicción aparece una Y grande gra­
bada erí madera, que tiene por adorno una .sirena qon dos colas 
-enroscadas, en-las que pone las manos, mientras que en los de­
más ejemplares, como el que be visto de la Bibliot~ca Nacional, 
-sabido es que esa Y es un,a siinple mayúscula de funcii~ión. 
El texto, de letras que parecen muy gastadas, contiene vein_tiuna 
yariantes, y no c~nco, qua dijo primero. Hartzen1Jüsch y repitió 

( 1) Se trata del papel del Paular ·COn nligral'la característica.· que repro­
~duzco aqui a tamaño 
-natural,- ·en algunas 
.de sus variantes, des­
. pués de calcarla,s· del 
-ejemplar de la Aca­
·deinia, en el que la 
;marca aparece en 
'IJ(lOS once folios. En 
-el de la Biblioteca Na­
~ional1a variante más 
.frecuente es la tercera (de izquierda a derecha), mientras que ~Jn el de ~a A.ca­
-.deniia_predominan las dos primeras (fols. 28, 35 .. s9. go,, g8, 14:6, i84, :zos, 
. ..2[21 226 y JOO). 
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uego Rodríguez Marín ( r). ~El folio del ejemplar de la Academia 
parece, pues, haber_ sido estampado con una formá ya níuy 
gastada a consecuencia de haber sufrido la presión del tórcuio­
demasiadas veces, mientras que el mismo folio de los demás. 
ejemplares conservados parece haber sido impreso en otra eta­
pa de la estampación,_ una vez compu~sto de nuevo un texto 
cuyo antiguo molde 110 daba más_ de sí. El cajista, de criterio­
distinto al de su antecesor, al componer de nuevo, suprime la. 
mayúscula a los señores del Consejo del Rey; moderniza po­
niendo en su Consejo donde decía en ·el su Consejo, y fe donde 
fee; corrige y pone en cursiva El ingenioso donde decía «Elin-
genioso»; rectifica poniendo la preunie donde decía el presente;· 
arcaíza componiendo Deziembre donde decía Diziembre ... , y so-: 
bre todo sustituye el grabado. de- madera de la mayúscula p_or· 
otra de fundici<?.n que soportará mejor la presión excesiva de 
la inmensa tirada que se avedn:;~. (2). 

(1) Es lástima que Rodríguez Marín, _confiado en lo -que deCía Hartzen-­
huscfi, redactara la larga nota en que copiá las 9inco variantes (Nueva edición: 
critica;· t. I, pág. 4) ·sin examinar an tes cuidadosamente el folio primero dei­
Quijote en el" ejemplar .que guarda la Academia. Si lo hubiera examinado,_ 
no. hubiera dicho entonces que las variantes procedían -'de correcciones 
hechas. por un regente escl'l,lpuloso que detenía la estampació_n para reprodu~­
cir el original de la Tasa coñ fide!ídad, ·y que el eJemplar de la Biblioteca Na­
cional es el de la Tasa incorrecta, mientras que el de la Academia es el de la. 
Tasa ya corregida. -Si el ilu~tre maestro hubiera· comparado debidamente 
ambos ejemplares; hubiera enseguida visto que precisamente el de la Acade-­
mia es el de la Tasa incorrecta, pues áparece, en él, compuesto por ejemplo: 
«Eiingenioso», mientras en el de la Biblioteca Nacional- aparece corregido y en 
cursiva cE/ ingenioso>. 

(2) He aquí las vein~iuna variantes que _he podido notar: 

E)EMPLAR DE LA ACADEMIA 

señor, 
en el su Consejo 
certifico y doy 
fe e 
ai!iendose visto 
Señores 
Elingenioso -hidalgo 
Saabedra, 
q al dicho 

E:fEU:PLAR DE LA BIBLIOTECA NACIONAl,.. 

señor 
en su Consejo 
éertifico, -y doy 
re-
auiehdo visto 
señores 
El-ingenio~o hidaigo 
Sll.auedra: 
que al dichO 
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En fin, creo queda ya-plenamente demostrado que la más 
f11mosa edición de Cuesta d,e r6o5 no pudo s~r la primera \le 
-todas. Mas si después · de leído mi trabájo, hay algún escéptico 
que pregunte t()davía. por un ejemplar de. la. edición en que 
Lope, el autor de La Pícara :fustz"na y el Taiqilí leyeron el Qui­
jote, yo nQ_ puedo decirle más sino que consulte ja Bz"blz"otheca 
Hispana dé Nicolás Antopio y busque ~llí det~rminadas y fre­
-cuentes citas de libros que aquel bibliógrafo cqnoció y de lps 
-~u al es hoy no queda · rastro . . Piense además . que la aparición 
del Quijote fué un acontecimiento en los mismos días de salir 
..a luz. Imagine; pues, el constante trasiego en . que andarían 
:aquellos pocos -ejemplares, sometidos al manoseo de muchos 
.lectores, ansiosos de conocerla novela más c~lebrada del mun­
do. Recuerde cómo ~a manoseaban los niños al d·ecir del mis­
mo Cervantes, cómo se daban a su lectura «los pajes», cómo 
~no había antecámara de señor donde n(\ se hallase un Don 
Qufjote», CóÍ!to «unos le to[(laban si otros le dejaban»_, cómo 
4:éstos le embestían y aquéllos le pedían.,.» Quien _ tenga en 

-cuenta todo· esto, no podrá menos de convencerse de que de 
..aquella edición es natural que no quedasen ejemplares en con­
.dic!ones propicias para,su secular conservación. 

Dé la sigu"iente edición, sí que tenían que sobrevivir algu-

EJEMPLAR DI!: LA ACADEMIA 

móta 
dozientos 
papel: y 
licencia, para 
vender; Y 
mandaron, que 
ella. Y 

conste, . 
di el prJ~ente 
En Valladolid 
Diziembre 
~eiscientos 

EJEMPLAR DE LA BIBLIOTECA NACIONAL 

·monta 
docientos 
papel, y 
licen'cia para 
vender: y 
mandaron que 
ella: ·y 

cóste 
di la presente 
en Valladolid 
Deziembre 
seyscientos 

El folio recto de la Tasa del ejemplar de la Academia ha sido, pues, impreso 
- como se ve por comparación de estas varíap.tés- en fecha anterior a 
.aquella en {!Ue se estampÓ-el de la Biblic;>teca· Nacional. 
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nos, porque el número de cuerpos impresos fué ya extraord~ 
nado y más difícil, por tanto, ~u fatal destrucción: De todas. 
maneras, bien pocos sqn los que han quedado para tantos. 
como se debieron imprimir. Sólo catorce o quince de la que 
llamaremos 1 a in á s a n t i g u a d e 1 a s e d i e i o n e s. 
p r i m i ti v a s q u e s e e o .n s e r v a n enriquecen hoy al­
gunas bibliotecas oficiales y particulares de Europa y Améri· 
ca. Es natural que haya tan pocos. El Quijote era un libro vo­
.landero de los que no iban ;:'parar a las ricas bibliotecas de· 
los frailes, de Jos letrados y de los escritores. Era además un 
libro de poca consistencia, relativamente barato, de ocho reales. 
y ·medio, modestamente impreso, no en buen papel de Génova. 
o · ~~: del .corazón>, sino en el basto y caduco «.de la tierra) o 
del Paular ·que hacían los cartujos en los molinos de Rasca.fría. 

JAIME ÜLIVER AsiN. 


